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ASUNTOS VARIOS 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de marzo de 2009 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Daniela Payssé. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Margarita Catalogne y Alba M. Cocco Soto y señores 
Representantes Gustavo A. Espinosa y Gonzalo Novales. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


De acuerdo con el artículo 123 del Reglamento, en primer término corresponde elegir al Presidente. 


SEÑOR NOVALES.- Quiero solicitar que se postergue la elección del Presidente, porque los 
coordinadores del Partido Nacional y del Frente Amplio están realizando contactos pues podría haber 
algún canje en las Presidencias e, inclusive, en la integración de algunas de las Comisiones. Me iban a 
responder pero lamentablemente aún no tengo información. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la postergación. 


(Se vota) 
———KCuatro por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: "Asuntos varios". 


En la sesión anterior, cuando consideramos el régimen de sesiones nos olvidamos de plantear si el penúltimo 
miércoles de cada mes lo vamos a destinar como lo hacíamos habitualmente a recibir delegaciones. Sería 
bueno, si estamos de acuerdo, proseguir con este sistema. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Sabemos que en general vienen más solicitudes de entrevistas que las que normalmente consideramos, 
entonces, sería bueno seguir aplicando el criterio de razonabilidad para conceder las entrevistas. Considero 
que sería oportuno que en la última sesión previa a la de las entrevistas deberíamos ver qué es lo que tenemos 
por supuesto con un ordenamiento previo de parte de la Secretaria porque hay solicitudes que nada tienen que 
ver con la materia de manera de establecer un orden de prioridades. Esto no quita que la Presidenta o 
Presidente de esta Comisión tenga las potestades o facultades para agendar visitas oportunamente. Si todos 
estamos de acuerdo le solicitamos a la Secretaria que en la última sesión previa a la convocatoria de las 
delegaciones nos lo hiciera recordar. 


Si mal no recuerdo, está pendiente la solicitud del señor Diputado Espinosa de invitar a comparecer a la 
señora Ministra del Interior. 


SEÑOR ESPINOSA.- No me voy a anticipar al resultado de la votación, pero antes de volver a poner 
en consideración la moción, me voy a permitir dar lectura a un breve informe que hemos preparado en 
la previa de esta solicitud que va de la mano y por supuesto tiene mucho que ver con la importancia de 
lo que hemos planteado. Dice así: "El artículo 115 del Reglamento de la Cámara de Representantes 
establece cuáles son las Comisiones permanentes de asesoramiento al Cuerpo y qué cometidos tienen.- 
En relación a la Comisión de Derechos Humanos, esta Comisión Permanente del Cuerpo tiene por 
cometido los Derechos Humanos en general y expresamente: sistema y régimen carcelario.- En la 
Cámara de Senadores no existe un ámbito especializado de tratamiento del tema pero por la amplitud 
del cometido de su Comisión de Constitución y Legislación es en ese ámbito donde ese Cuerpo se 
asesora en lo vinculado a los Derechos Humanos.- La Comisión Especial de Seguimiento del Sistema 
Carcelario no es una Comisión de la Cámara de Representantes sino que asesora a otro Cuerpo 
legislativo, que es la Asamblea General. En ese ámbito es la Comisión que trata y asesora en el tema.- 
La existencia de Comisiones con cometidos similares en los diferentes cuerpos legislativos integrantes 
del sistema bicameral uruguayo, permiten que la Cámara de Representantes, la de Senadores o la 
Asamblea General con la autonomía que el sistema democrático les impone, se asesoren en los 
diferentes temas. Cada Cuerpo legislativo se asesora en forma independiente y sobre los diversos temas 
en el ámbito de su propia Comisión. La existencia de Comisiones en los otros Cuerpos no suprime el 
asesoramiento propio del Cuerpo". En este caso de nuestra propia Cámara de Representantes. "Ese 
asesoramiento es el que permite que cada Cuerpo adopte una posición independiente que será 
concordante o no con la de los otros, como puede observarse en el trámite legislativo de los diferentes 
asuntos. Las decisiones de la Asamblea General pueden intentar subsanar estas discrepancias, pero 
solo después de que existan pronunciamientos encontrados de ambas Cámaras, nunca antes.- La 
independencia del funcionamiento de cada Cámara entre sí y de estas con la Asamblea General es de 
principio en el sistema bicameral uruguayo. Es más: hace a la forma democrática republicana y 
representativa del Gobierno estatuida en la Constitución Nacional". 


Por lo tanto, previo a este informe, es que vuelvo a insistir y a mocionar la convocatoria tal cual lo hemos 
establecido en la nota correspondiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Seguimos manteniendo los argumentos que planteamos en la sesión anterior 
porque a nuestro juicio tienen total vigencia. El Reglamento de la Cámara de Representantes es de 
1998 y tenemos la última edición, de enero de 2000 cuando todavía no se había creado la Comisión 
Especial de Seguimiento del Sistema Carcelario que se formó precisamente porque la Comisión de 
Derechos Humanos que tenía las potestades que sigue estableciendo el Reglamento, no podía abarcar 
ese tema tan grande. Si tenemos que referirnos a la versión taquigráfica de aquella época lo haremos, 
porque también en aquella oportunidad se instaló una Comisión tripartita para atender de forma 
específica la cuestión del sistema carcelario. 


Por lo tanto, como partido político mantenemos los argumentos que dimos en la sesión pasada y me parece 
que reiterarlos es cansar a los colegas. 


Aprovecho para trasmitirle al señor Diputado Espinosa y a los integrantes de esta Comisión que en el día de 
ayer el señor Comisionado parlamentario hizo entrega en forma electrónica de su informe el que tendrá que 
ser procesado en los ámbitos correspondientes de este Parlamento. El próximo jueves 19 a la hora 16 está 

citada la Comisión Especial de Seguimiento del Sistema Carcelario la que hará entrega a sus integrantes del 


informe, no antes, pues así lo acordamos con el señor Comisionado parlamentario. Es en ese ámbito donde se 
sigue el tema y gustosamente invitamos a participar a quienes estén interesados en el mismo por los 
argumentos expuestos en la reunión anterior. 


SEÑOR NOVALES.- Quiero adelantar mi voto favorable a la comparecencia de la señora Ministra del 
Interior en esta Comisión, porque no obstante se piense en la delimitación de competencias, creo que 
esta Comisión asesora debe reivindicar su derecho a la información y en ese sentido, la argumentación 
del señor Diputado Espinosa ha sido muy contundente. 


Me parece que no le hace ningún daño al sistema que haya una reiteración sin querer con ello molestar a las 
personas que se pretende citar pues considero que la Cámara de Diputados tiene derecho a informarse y a 
evaluar la manera de trabajar como lo crea conveniente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción que solicita la concurrencia de la señora Ministra 
del Interior a la Comisión de Derechos Humanos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Dos en cinco: NEGATIVA. 


SEÑOR ESPINOSA.- Una vez más hay una negativa en lo que nosotros entendemos nos asiste el 
Reglamento y los principios básicos de la democracia, de la tolerancia y fundamentalmente de la 
necesidad de contralor y de la tarea legislativa que a cada uno de los parlamentarios nos compromete y 
nos convoca. Creo que las expresiones han quedado claras: hay definiciones que son políticas, las 
aceptamos como tales, pero no dentro del marco del Reglamento. Por lo tanto, independientemente de 
que se ofrezcan o no los votos del oficialismo para futuras convocatorias, este legislador anuncia que 
sistemáticamente va a promover todas las instancias de comparecencia que entendamos pertinentes 
porque conforme a nuestro asesoramiento, corresponde reglamentariamente y por derecho. Esto 
equivale a decir que durante mucho tiempo aquí se ha actuado con una interpretación absolutamente 
equivocada y por lo tanto me parece muy sano que de aquí en más se establezca una negativa política 
pero, reitero, no conforme a un argumento que para nosotros no es válido. 


De acuerdo al principio de separación entre una Cámara y otra, a la particularidad que tiene nuestra Comisión 
de Derechos Humanos, el ámbito que ella tiene en su ejercicio de aplicación y a lo establecido por el propio 
Reglamento que no fue modificado, creo que nos asiste razón lo reitero una vez más para solicitar la 
comparecencia cuantas veces estimemos pertinente de las autoridades públicas que correspondan. 
Lamentablemente, las dificultades están a la vista; basta revisar la prensa para ver de lo que estamos 
hablando y es una pena que no exista una comprensión para hablar en un ámbito tan sensible como este del 
régimen penitenciario. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Reafirmo lo que acabamos de votar. Además, estoy de acuerdo con la 
argumentación de la señora Presidenta en la reunión anterior en el sentido de que más allá de 
integrantes de la Cámara de Representantes somos parte del Parlamento Nacional. La Comisión 
Especial de Seguimiento del Sistema Carcelario pertenece a la Asamblea General y nos sentimos 
plenamente representados en esa Comisión y además, como todas las Comisiones del Parlamento, está 
abierta a la participación de los legisladores. Entonces, más allá de que el Reglamento de la Cámara de 
Representantes y de que la Comisión de Derechos Humanos son anteriores a la creación de esta 
Comisión bicameral, de la Asamblea General, creo que hay razones de sentido común de que habiendo 
una Comisión específica para el tratamiento del tema, no debemos duplicar los esfuerzos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero dejar constancia de que la posición de nuestro partido político no es 
exclusivamente política sino de respeto a la institucionalidad que todas y todos nos hemos dado en este 
ámbito reiterando que si en algo estuvimos de acuerdo todo el sistema político o los partidos que 
integran este Parlamento, fue en la necesidad de contar con un ámbito específico para el tratamiento 


de estos temas lo voy a reiterar en la fundamentación del voto y ahí las unanimidades estuvieron sobre 
la mesa. Cuando hubo que definir la composición de la Comisión Especial de Seguimiento del Sistema 
Carcelario todos los partidos políticos aportamos los nombres de quienes nos iban a representar. No 
voy a reiterar además las diferencias que puede haber en la convocatoria de una Ministra o de un 
Ministro o alguien del Poder Ejecutivo sobre temas vinculados a los derechos humanos que podrá 
darse pero sí decir que lo que tiene que ver con el sistema carcelario tiene un ámbito específico. No se 
trata de una negativa política obstinada ni caprichosa; es una posición política que tiene que ver con el 
respeto de la institucionalidad que nos hemos dado. 


Con respecto a eso y a los efectos de una aclaración, leí la versión taquigráfica de la semana pasada y en la 
página 5 hay dos cosas que quisiera corregir porque puede surgir una mala interpretación de lo que se dijo 


En la intervención de la señora Presidenta, en el segundo párrafo cuando dice: "Este Parlamento, por 
voluntad de todos los partidos políticos, cedió un ámbito particular de análisis [...]", no es cedió del verbo 
ceder, sino "se dio"; sin embargo en la versión taquigráfica se interpreta que cedimos cosas cambiando el 
sentido de lo que quise decir. 


Luego, más adelante, en la página 6 dice: "...aprobación de los derechos humanos dentro del sistema 
carcelario". Esta expresión viene de la oración anterior que plantea la ley de creación de dicha institución en 
cuanto a la defensa de esos derechos. Es promoción, no aprobación, porque los derechos humanos no se 
aprueban. Se trata de una interpretación errónea de lo que planteé. Además, hay algunas puntuaciones que 
también hacen a la cosa porque pueden modificar el sentido de lo expuesto, pero no me voy a poner tan 
quisquillosa como para pretender que se corrijan las comas y los puntos. Estas dos observaciones tienen que 
ver también con lo que argumentamos oportunamente sobre este tema. 


SEÑOR NOVALES.- Quiero fundamentar que aquí hay una superposición de cometidos entre la 
Comisión de Derechos Humanos con la Especial de Seguimiento del Sistema Carcelario. Si bien 
cronológicamente una es posterior a la otra, si hubiera existido la voluntad del legislador de que la 
Comisión de Derechos Humanos no tuviera nunca más injerencia en el tema carcelario, 
específicamente hubiera modificado el Reglamento sabemos que se puede hacer retirando de la 
Comisión de Derechos Humanos la consideración de todo lo que tuviera que ver con el tema carcelario. 
Me parece que lo que aquí claramente hay es una superposición pero no una eliminación de 
competencias de la Comisión de Derechos Humanos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la consideración del punto del orden del día relativo a 
asuntos varios, algunas cuestiones están vinculadas a las solicitudes de entrevista que como resolvimos 


hoy las trataremos en la última reunión previa a la de las entrevistas. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


